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X\ iiappu oder ausführlichere Analysen des„heraklitisch dunklen" 
yloyog 'JtQoc; "EXhi'vag haben u. a. Le Nourry, ßrucker, Fleury, 
Röslei-; Gudenus, Lange, Benthem, Daniel, der verdienstvolle 
Otto, Dembowski und zuletzt Ponschab in einem besonnenen 
Prograrnmauisatze des Gymnasiums in Metten 1894/95 geliefert. Dank 
der mein- oder minder glücklichen Bemüliungen dieser Gelehrten hat 
man denn auch den seit Frisius-Gesners Zeiten gegen Tatian 
erhobenen Vorwurf einer mio-a verum confusio (Glericus) und einer 
„Lehrart ohne alle Ordnung" (Cotta) allmählich eingeschränkt, aber 
dennoch bis zum heutigen Tage im Widerspruche mit der rühmenden 
Anerkennung der ersten christlichen Jahrhunderte an dem Urtheile 
festgehalten, dass bei uuserem Apologeten Gedankengang und An- 
ordnung nur im grolJen und ganzen zu entdecken seien, dass er 
sich liäufig durch Zwischengedankcn von seinem Hauptgegenstande 
auf längere Zeit ablenken lasse und logisch verbindender Übergänge 
nicht selten vollständig entbehre. Besonders im 2. Theile der Rede 
(cap. 31 — 41), den man mit einem unglücklich gewählten Schlag- 
wortc als „Altersbeweis des Ghristenthums" hinreichend zu 
charakterisieren geglaubt hat, erntete der ebenso unglücklich getaufte 
„Künstlerkatalog" (cap. 32 — 35) als ein „Excurs, der mit dem 
Altersbeweise selbst gar nichts zu thun habe",!^) oder als eine 
,, Abschweifung polemischen Lihaltes, durch, welche der sonst so 
übersichtliche Altersbeweis unterbrochen werde",') um so schwereren 
Tadel, als er, wie Harnack, Giessener Festschrift 1884, S. 50 meint, 
,,sehr schlecht an cap. 31 angeknüpft sei, aber doch nicht an eine 
andere Stelle der Oratio versetzt werden könne". Ich bin dieser 



1) Dembowski, Die Quellen dei' chrisLl. Apologetik des 11. Jabrli., Tli. I, 
die Apologie Talians, Leipzig 1878, S. 80. 
-) Ponschab a. O. S. 3G. 
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unnchtig,«5n und ungerechten Beurlheilung, die einem zweifellos 
bedeu^'^^tinden und scharfsinnigen Verfechter des ältesten Christen- 
thu-ins sowohl die detailliertere Disposition seiner Rede, als auch 
f^ien latenten, weil nicht immer sofort erfassbaren, Zusammenhang 
unmittelbar aufeinanderfolgender oder geradezu ineinandergreifender 
GedankengUeder abzusprechen geneigt ist, schon in meiner vor 
kurzem bei B. G. Teubner in Leipzig erschienenen exegetisch- 
chronologischen Studie über „Tatians sogenannte Apologie" durch 
eine ausführlichere Charakteristik der Rede und ihre örtlich-zeitliche 
Fixierung im allgemeinen sowie durch textliche Reconstruction 
einer Reihe schwieriger Stellen im besonderen entgegenzutreten 
bemüht gewesen. Um so bereitwilliger ergreife ich daher die dar- 
gebotene Gelegenheit, in dem vorliegenden Jahresberichte Tendenz 
und Inhalt jenes 2. Theiles der Oratio zu besprechen, der einst ob 
seiner chronologischen Auseinandersetzungen die Bewunderung der 
alten Kirchenlehrer und byzantinischen Chronographen, in unserer 
Zeit durch seine kunstgeschichtlichen Nachrichten das lebhafte 
Interesse der Archäologen wachgerufen hat. 

Nach meiner von den Recensionen J. C. Th. Ottos (Jena 1851) 
und des jüngsten Herausgebers Eduard Schwartz (Leipzig 1888) 
in wesentlichen Punkten abweichenden Wiederherstellung des Textes 
hat Tatians „Altersbeweis" mit dem in ihn verflochtenen „kunst- 
geschichtlichen Excurse" folgenden Wortlaut: 

31. NvV ds 7tQO0r}%ELV flOL VOfli^CO 7taQtt(3tfj0CCL 7tQS6ßVTSQaV 

XTjv rjfistsQav (pL?i06o(piav tav TcaQ' "ElhpLv i^itfjdEVfidtcov' öqoc de 
rjfitv %Bi6ovTai McavöTjs %al "OfirjQog. ta yäg SKätsQOV avtav Eivai 
iraKaCxatov aal tbv iihv TCOirjtcäv jcal lütoqlkcjv slvai TCQSGßvtatov , 
hthv ÖS TtdöTjg ßaQßccQov (jocpCag d:Qp]y6v^ %al vcp' ij^äv vvv slg 
övyxQLötv 7r,aQaXafißavs6d-co6av' svQtjöoiiEv yaQ ov fiövov f^g 'Ellißvcov 
Ttaiösiag tcc Ttaqi rifitv, stL de nal tTJg rav yQafi^dtcov EVQS(3ec3g dvcotSQa. 
imQXVQag Öh ov tovg omol ita^aJ-riipo^ai, ßorjd'Oig dh ^ällov "EXh]6i, 
%Q^(30(iai. tb fiEv yccQ äyvco^ov, ort ^Tids ixp' rjfiav TcaQadsKtöv, rb 



Z. 1 ff. Über den folgenden ,, Altersbeweis" (capp. 31 und 36—41) s. 
besonders Dembowski a. 0. S. 78 ff.; liarnack, Texte und Untersuchungen I, 
Heft 1 und 2, S. 223 ff.; Kalk mann, Tatians Nachrichten über Kunstwerke, 
Rhein. Mus. XLII (1887), S. 50S ff.; Ponschab a. 0. S. 3 ff. 

Z. 3. Die Form Mcovafjg ist an der weit überwiegenden Mehrzahl der Stellen 
handschriftlich besser beglaubigt, als die Schreibung Maafjg. 

Z. 9. Eusebius: xara^QrjaofiaL. Dass man auf solche Variationen des 
Tatianiöchen Textes bei Eusebius nur selten Gewicht legen darf, zeigt eine 



d'o^v ScTtodELKVvrirca d'av}ia6tövy otav v^tv diä tcöv 'OfistsQcov oTtXcav 
ävTEQEidcav dvvTtoTtrovs tckq' {)^g>v tovg sksyxovg Xafißdvca. tzsqI yccQ 
X7\q 'O^riQOV TtoLTj^Ecog ysvovg xe ccvtov nal %q6vov xaO"' ov 7J7i[i(x6Ev 
itQOYiQEvvriöav OL TtQEößvtatoi ©Eaysvrjg xe 6 ^Prjytvog 'nccxd Ka^ßvGTjv 
yEyovcog UxrjGtiißQoxog xe 6 GdöLog xal ^AvxL^aiog 6 Kolo(p(bviogb 
'Hqoöoxog xe 6 ''AXi%aQva6GE'bg 'Kai ^iovvGiog ö ^OXvvd'iog, (iex' ixsCvovg 
"E(poQog 6 Kv^iatog %al ^iX6%oQog 6 AQ'Tjvatog MEyaKlEidfjg xe %al 
Xcc}.iKilE(x)v OL TlEQiTCaxriXi'KOi' ETtEixa yQa^^axLTcol Zrjvödoxog l4QiGxo(pdv'rjg 
KaXXiöxQuxog K^dxvjg 'EQaxoöd'EVTjg jiQiGxaQ%og läitoXXodoiQog. xovxcov 
dh OL tceqI KQdxTjxa TtQo xrjg ^HQaxXELdöav JcaQ'odov cpaGlv avxbv lo 
ri%^a%Evai, ^sxa xh Tqüolku evöoxeqch xav 6ydoi]ZOVxa ixcov oi dh 
7CEQL 'EQaxoGd'Evi] yuExk ^%axo6xbv sxog XTjg ^IXiov ccXcöGEcag' ol öh tleq! 
^AqLöxaqiov %axa xrjv 'IcavLJcrjv dTCOL^iav, ij e6xl (iexcc Exaxbv xal xeG- 
6aQdzovxa ext} xmv ^IXLancbv 0LX6%oQog ds ^excc xrjv 'IcovL'K'riv d7toL%iav, 
ETcl äQiovxog 'A&'^vfjöLV AQ%L7t7tov, xcbv ^IXLaxmv vöxEQOv EXEßiv Sxaxbv 15 
6ydori%ovxa' ol dh tieqI liinoXXodcoQov [iexcc xrjv ^IcavLKrjv dnoLüiccv 
EXE6LV ^Kaxov, o ysvoLx' av vGxeqov xg)v ^IXLanav sxeöl ÖLaxoGLoig 
XEGGKQdnovxa. XLvhg dh nqb xav öXvfiTtLdöcov E(pa6av avxbv yEyovEvaL, 
xovxeGxl fiExd XTjv 'IXlov äXcoGiv exeGl XEXQajcoGLoig, exeqol de jcdxco 
xbv %q6vov vniqyayoVy G-bv /4q%lX6%g) ysyovEvaL xbv "0^ii]qov ELTtövxEg' 20 
ö dh 'AQ%CXo%og fi^iiaGE tieqI öXv^TtLdda xqlxtjv xal EiTioGxriv, %axa 
Pvyrjv xbv Avdov. vGxeqov xav ^IXianav exeGl TCEVxa^oGiOLg. zal tcsqI 
lihv xov iQovov xov JiQOELQi^^Evov TtOLTjXov, Xsyco dh 'O^riQOv, GvGxaGEcog 
XE xcav ELTtövxcov TtEQL avxov Kai dGv{iq)OVLag xotg Eit' aKQLßhg i^sxd^ELV 
dvva^Evoig avxdQKcog tj^lv cag etcI KECpaXaLCOv ELQt'jGd-co. dvvaxbv yccQ 25 
ipEvdEig a7Cog)')]vaGd'aL Kai xdg tceqI xovg Xoyovg do^ag' TCaQ' oig yccQ 
aGvvdQX'Yjxog eGxlv i] x&v %q6vc3v dvayQacpiq, Ttagä xovxoig ovdh xk xfjg 



Prüfung des textkritischen Apparates der Scliwartz'schen. Ausgabe: Eusebius hat 
obne Zweifel bei Citaten eine gewisse Freiheit im jeweilig Nebensächlichen 
ebenso wenig, wie z. B. Augustinus, gescheut und selbf^t stilistische Änderungen, 
soweit sie den Sinn der Stelle niclit alterierten, keineswegs mit der Ängstlichkeit 
eines modernen Theologen oder Philologen zu vermeiden gesucht (s. gleich unten 
zu Z. 2ü f. u. ü.; vgl. meine ßemerkungcn in der Bcrl. philol. Wochenschr. 1896, 
SS. 875 und 984 f.). 

Z. 1. Eusebius: bnötav. 

Z. 9. Die Handschriften: KCilUiia%og, Wilamo witz-Mo eilen dorf: KalU- 

GtQKTOg. 

(Z. 23. Eusebius: rmv %q6v(ov. 
IZ. 23 f. Eusebius: arüai-cog und r« tcsqI avxov. 

Tl. 25 f. Eusebius: sl-Kog yccQ navvl ipsvSslg uTtocprjvuad'cii avtovg statt 
Svvccvbv dö^ag. 



iötOQLCcg ccX'r]Q'SV£tv dvvatov. rl yccg tb altLov ti]g ev tä yQcctpEiv 
TcXdv^q, sl iii] xh GvvxdxTEiv xcc p) dh]d'T]; 

32. IJaQ^ fj^Lv ÖS xfjg ^sv KSvodo^Lag 6 '/[asQog ovjc sGXiv, 
doy^iaxcav de TtoiKiliaig ov TcaxaxQcof^isda. loyov yccQ xov dtjiioölov xal 

5 STtifSl'oV ■K8%C0Qi6llEV0l JCal 7T.8l.d6^lSVOi %'EOV TtaQayfsl^iKCJl, ■Kccl VO^iCO 

TtaxQog dcp'd'ccQCjLag STCo^EVOi, %av xh iv öo^ij XEi'fisvov civdQCOTTiV]] 

TtaQCCLXOVflE&CC., Cpl,lo60CpOV6i' TS OV f,l(')V07/ OL irloVXOVVXSg, ulXcC Hai OL 

7t,sv)]XEg TCQOLxa xfjg dida(3%a%iag dnoXavovöLV xk yccQ TtaQcc dsov xfjg 
8V %66}ico dcoQsdg vnsQnaiSi xip> d^aoi.ß/p/. xovg ds dKQoäödca ßovXoi.i.Evovg 

XOTtdvxag ovxcog TCQoGisiisd'a %av itQEößvxtdEg dxjt tckv iiSLQdma, TT.äöd xs 
d7Ca'E,a%Xcbg rihzicc tzocq' {j^tv xvy%dvEi XL^ifjg' xd dh vrig aßslysiccg 
TtOQ^co 7iE%d)Qi6xai,. %ccl rjfisig {iev XsyovxEg ov ipsvöo^isda' xd ds xfjg 
v^isxEQccg tteqI XTjv dTtiöxiav Em^iovfjg Tcalbv ^lev eI ka^ißdvoi tceqi- 
yQacp/jV EL ö' ov, xd rj^uxsQa söxca dsov yvcoiii] ßEßaL0V}.iEvcc, ysXäxE dh 

lav^isig d}g %al %lav6ovxEg. Ttmg yd.Q ovx äxoitov Neöxoqk {.iev xad' 
ufiag xa>v ltitccov xdg naQijOQLag ß^aösag dTtoxE^ai'ovxa drd xb äxovov 
xal vcodsg xfjg fihxlag dav^ad^sßd'KL nEiQcb^isvov E7ri(j)]g xoTg vsoLg 
7ro?i.E}iELV, xovg ds Tta^ ij^ilv xco yt'iQCi Tralaiovxag Kai xd tceqI Q'eov 
TtQayfiaxsvo^LiEVovg ysXdßd'aL; xi'g ds ovk dv ysldGEiEv /il{.iat,6vag ^isv 

20 xal 2J£aiQa^uv xaL XLvag ällag TtoXsiuxdg (pacjKovxcov v^icoi' ysyovsvai , 
xdg ÖE TcaQ' r}{.uv jr.aQd'Evovg XoLdoQovvxcoi' ; ^lEiodKiov fjv 6 ''JxiXXsvg 
%al yEvvalog slvai TtETTiöXEvxaL ürpoÖQa' ■Kaf 6 NEOTTxoXEiwg vsdiXEQog, 
dXXd i(}ivQbg fjV 0LXoHXi]Xrjg d6d-Ein]g, d.XX EXQi]t,£v avxov xaxd T^oiag 
xb daiiiovLOV. 6 &EQ6(xijg OTtoTog i)v; dXV scyxQaxtjysr' xb ds d^iEXQOEnsg 

25 Ei ^i]] 7r.Qo6f]v avxcp ÖLd x]]v diiadiav, ovk dv cog cpo^bg xal ipsdvbg 
ÖLEßdXXsxo. Ttdvvsg ol ßovX(\aEvoL rpiXoGorpsh' (Ttd^ELöL) TTaq' f}^m' 
ävdQcoTCOL (ot) ov xb ÖQib^uEvov öom^idL,o^iEV ovdh xovg TTQOßlbvXKg 
ijl^uv dnb öp^xcixog kqii'oilev xb ydg xfjg yp(x)[i)]g E^oco^isvov Ttagd 
%döLi> Elvai övvaoQ'aL ?^sXoyi(y^i£d-tt %'&v dodsvElg dtüL xoTg Otof^iaöi. xd 

•30 ÖS vfisxsQa cpdovov {isaxd oial ßXansiag Tf.oXXfjg. 

o3. .dld XOVXO 7TQ0vf)VlL)ld'l]V KTtb XCOV VO^IL^O^IEVCOI' TTaQ' V^UP 

XLiucov TtaQiöxäv, oxL xd ^lEV fj^asxEQa GcocpQOvsT, xd öh vusxEQa 



Z. 3 ff. Über die Künstler und Kunstwerke des hiev eingefügten ,,Knta- 
loges" (rap. ;32— 35) h. besonders Blümner, Über die Glaubwürdiglceit der 
kunsLliistorischen JVacln'icbten des Tatian, Archäol. Zcitg. XXVI il (1871), S. 8G (T.; 
Kalkmann a. 0. S. 489 ff.; Ovcrbcck, Gesch. d. gricch. Tlastik, IV. Aufl., 
Jjeip/;ig 1Si)4, im Tvdrxuiv] meine Studio: Tatians sogenannte Apologie, lioipzig 1900 
S. 30 IT. 

Z. 14. Idiei' f/' f)' o('' und die Interpretation der ganzenStelJe s.moineStudie S. 10 

Z. 2r. ff. S meine Her.slollung dos Textes a. ü, S. 30. 
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s&iq (laviag s%6tocL Ttollrjg. ol yccQ iv yvvat^l ■Kai fiSLQajcCoig TtaQd-svoLg 
%E xal TtQsaßvtaig cpXvaQEcv ijiiäg Isyovtsg jcal dtä t6 (it] öhv v{iiv 
slvat %lsvät,ovtsg ctKo-vöatE xa>v tzuq' "EllifjßL Ttgay^idtcov xhv Itjqov. 
h]QccivEi yocQ ötccdoifjg ^ällov TtoXXfig tav tckq' v(iiv dscov rcc 
ETtitTjÖEv^atcc Tcccl ölcc rfjg ywaiKcavCtidog döxTj^ovsLTs. TlQu^illav ^ihv 5 
yaQ AvGmitog 8xaX7CovQ'yi]0sv ^ijdsv ÜTtovßav dicc tcov 7tOL')]^uT(ov 
XQr'löi^ov, AsaQ%ida dh MsvEöXQaTog, Zlilavicov dh ZlaTtcpm trjv itaiQav, 
"Hqlvvkv xriv AsößCav Navxvdrjg, Botöxog MvQxida, Mvqco vfjv 
Bvt,avTLav Kricpiöodotog, Fo^cpog IlQa^ayoQida ttal l^^q)L0tQatog KIeito). 
TL yccQ }ioi TtEQL Avvti]g IsyEiv TElE(3LlX7]g IE xal No60Ldog; tTJg }iev 10 
yccQ EvdvJCQcctrjg tE Tcal Kificpiöodotog., vfig d^ NiniqQazog, t'fjg de 
14 QL6t öd ot 6g eIölv ol ÖTj^iovQyoL' MvrjßaQXidog tfig ^EtpEGiag Ev&v- 
KQccti^g^ KoQivvrjg UiXavLcov^ &aXiccQ%LÖog tfig 'jQysLag EvQ'vxQdtrjg. 
rccvvag ds ECTtEiv 7tQovd'v^ridt]v, i'va {irjös tiuq' 'fj^tv ^svov tu jCQättEßd'cci, 
voiiit,r}tE jcccl 6vyxQLvavTEg rk •{)%' ö^iv EititridEv^atcc ^itj %XEvd^rjrE tag 15 
TCaQ' 'fj^iLV q)iXo(3ocpov6ag. %al ■)) ^hv 2Ja7Ccpc} yvvaiov TtoQViKov eq(o~ 
to^iavEg, zai rriv Savtfjg aöElyEiav äÖEi' TCdeat dh al naQ' tj^lv 
öcocpQovovöL %al TtEQL tag ißaxdrag al na^Q-Evot xk Tcaxk d^EOi' 
XaXoivöiv E%(pGivrii.iaxa xfjg TtaQ' v^iv naiÖbg <37Covdai6xEQOV. xovxov 
XÜQiv aldE6d'\]XE^ ^ad")]xal ^dv v^uEig xcbv yvvaCcov evqlökoiievoi, tag 20 
ds Gvv fj^tv TtoXitEvo^iEvag övv xi] (iex' avtav öf.irjyvQEi %XEvdt,ovxEg. xi 
yaq h^ilv {j rXavKiitTC)] 6Eiivbv Elffrjytjffaxo, itaidiov ijxig XEQdüxtov 
iyEvv'}](3Ev xad-ag öeiwvOiv avx'fjg ij eIkchv NiXi^Qdxov xov Evzxiiaovog 
Md"\]vaiov xb ysvog xaXnEvßavxog; eI yaQ EKvi]aEV EXE(pavxa, xC xb 
acxiov xov dq^ioGiag dnoXavöai XL^ifjg xrjv rXavMTtTtrjv; 0qvv7]v X}]V25 
ExaiQav VI.UV TlQa^iXEXijg Kai 'HQoöoxog TCEitouriKaöiv Kai UavxEvxiöa 
GvXXanßdvovöav ek cpdoQECog Evd'VKQdx)]g E%aXK0VQyrj6Ev. Briöavtiöa 
Tt]v Uaiövcov ßaalXi00av^ on Jtaidiov {.lEXav EKvfiöEv, Asivo^Evijg dia 
xfjg EavTov XE%v}]g ^ivri^iovEVEGdai, na^EöKEvaGEv. Eycj Kai Flvd^ayÖQOv 



Z. 1. Sehwariz tilgt mit Unrecht t'&r/ (= lmTrj8sv[.iaTa IIL. 8, 22 == nohrsia. 
in capp. ;54, 40, s. unten S, 9, Z. 18 und S. IS, Z. 14), d. i. (unfj es lammte) l^itte, 
(relk/iöscr) Wandel, Oiiltus; vgl. Plato Rep. VIT 518 e und Phaedr. 2.0;-}«. 

Z. 4 ff. ö. meine Emendation a. ü. S.3G ff., vgl. oben S.6, Z.30: (Üansi'ag Ttollijg. 

Z. 9. n^a^ctyüQiöa nach Keil anal, epigr. p. 159 aus dem liandschriftlichen 
7t(jn^iyoQiöa, beziehungsweise TtQcc^yyoQiöa. 

Z. 10. Die Handscliriften: [.ivauöog, s. Brunn, Künstlergesch. I 52;'). 

Z. 19. Wortstellung nach cod. Paris. 174. 

Z. 22. Über Glaukippe (== Alkippe, Plin. Vll 34) s. Blümner S. 88 f. und 
Kalkmann SS. 494, 498 f., 501. 

Z. 2G. Jahn, Arch. Zeitg. 1850, S. 239: Uavi'uxiän, vgl. Kalk mann SS. 494, 
497, 501 Anm. 1. 



jcatEyvcoKcc trjv EvQcöjtrjv inl tov tccvQov xaQ-idQvöavtog jcal vficov, 
Oitivsg tov Zlihq tbv %cctiqyoQov dicc trjv S'KSlvov tsxvrjv tstifi'^xats 
yslw Tcal t7]v MiKcavog sTti^f^^riv ^66%ov Ttoiiqßavtog^ stiI ös avtov 
Ni%i]v, Ihi trjv ^AyijvoQog aq%ä6a.g Q'vyateQa [ioL%ELCcg xal dxQaGiccg 
b ßQußslov dnrjvsyxato. dia tC FlvKEQav v}]v haiQuv %al ^Qysiccv z^v 
ijjccltQiccv 6 ^OlvvQ'iog 'HQodotog %ats6KEva6Ev; BQvah,ig TlaßKpmiv 
E(St)](5£V, TJg TTjv äöEXyELctv (iV7]^aov£v6(xvtEg fiovovov%l KKi tag ywalnag 
tag vvv toiavtag slvai TtQOiJQfiffd'E. MEXaviTtTtT] xig rjv Oo^pri' ötbc tovto 
tavtriv 6 Av6L<3tQoctog idrj^tovQyri^jEV -O^Etg dh slvai na^' tj^ilv öorpag 

10 OV TtSJtl^tEVZatE. 

34. TIdvv yovv dEfivbg %al 6 tvQavvog ^dXaQig, og tohg etcl- 
^a6tiÖL0vg Q'OLVGiiiEvog TCacdag dtcc tflg lIolvßtQdtov toi) y[i%Qa%iC)tov 
KaraöJtEvfjg iiE%Qi vvv cSg tig dvrjQ d-avfiKörbg ÖEiTcwrat' %(xl oi ^hv 
HKQayavtiVOi ßXsTCELV avtov tb TCQoöcuTtov tb TtQOELQfjfiEVov dtcc trjv 

15 dv&QG37tO(payLccv EÖEdiEGav, olg ös ^eIov i6tl TtatÖELCcg av%ov6iv, bti 
db' ELZovog avtbv Q-Eca^ovöi. nag yccQ ov %aXE7ibv ddEX(po%toviav JtaQ' 
v^lv tEtLii'fj69'aL^ OL JJoXvvEi'Kovg 'Kai 'EtsojtXEovg ÖQcavtEg ta öirniata 
[zalj ^7] <3vv t& TtOLiq^avti Uvd'ayoQcc %ataßod'QG)6avtEg ivKTtoXXvts 
tfjg xaxiag ta vTto^vt^fiata; tl ^oi dih tbv IIsqltcXv^ievov yvvaiov, 

20 önEQ EJcurjöE tQidKovta 7taidag, c)g d'avfiaötbv riyEißd'aL zal xatavoEiv 
TtoCrj^aj ■JtoXX'YJg yccQ dnQaoCag aTtEVEyKa^evrj ta doiQo&Cvia ßÖEXvttsßd'ai 
TcaXbv ijv, tfj xatd 'Pco^auovg 6vt TtaQELKa^o^iEvrj, ijtig nal avtr] ÖLa 
tb ö{i0L0v ^v6ti%cotEQag, cög (paßiv, rj^ioitai Q'EQaTtEiag. e^ol%ev(3EV öe 



Z. 3. Die Handschriften: (itjkcovog, Kalkmann SS. 492, 494, 515 (vgl. 
Jahn a. 0. S, 207 und Blümner S. 87): MvQcovog (s. aber Overbeck I 2G8, 
II 226, 232 Anm. 10). 

Z. 5. Kalkmann S. 490: Sia rc, die Handschriften: Sm rrjv, beziehungs- 
weise äbcitrjv. 

fZ. 18. Schwartz: fxalj. 

IZ. 18. Wilamowitz-Moellendorf: avvanoXlvts. 

Z. 19 f. Zu IIi-QMlviiEvov s. Sillig, Catalog. artific, p. 330. Vielleicht ist 
Uf-QMXvTov zu emendieren, da uns ein Erzgießer dieses Namens (vgl. Overbeck 
SQ. Nr. 985 und Griech. Plastik I, S. 530 f.) von Pausanias V 17, 4 bezeugt 
wird. Das von Tatian erwähnte yvvaiov ist offenbar mit der durch Piin. VlI .S4 
beglaubigten Eutychis identisch; s. Kalkmann SS. 492, 494, 502. 

Z. 20. Nur der Mutinensis III D 7 bietet TjysZad's, das Schwartz mit 
Unrecht in den Text gesetzt hat: vgl. ähnliche Ellipsen des Prädicats cap. 33 
(s. oben S. 7, Z. 10): rt yccQ (iol tcsqI 'AvvvTjg 7Jysiv; cap. 36 (s. unten S. 10, 
Z. 19): xKt XL fioi Uysi-v itlstova; u. ö. 

ZZ. 21 und 22. Schwartz: Ü7tsv£y%ixfisvr]v und naQSiKa^oiiEvrjv gegen die 
Überlieferung, welche durch Stellen wie Soph. Phil. 1288, Anl. 72, Thuk. 3, 94 
u. a. hinreichend gestützt ist. 



— 9 — 

'^Qfjg rriv ^A^pQodLtYiv, not ti^v ä%' ccvtcjv ''A^iioviav jivÖQcav v^lv 
•Kars^KEvccösv. l'^QOvg xb xal (pXvaQias 2Jcb^Qa)v dia ewrayfidtcov 
TtaQadovg ivdo^orsQog %dQiv tfig %aliC6vtL%7]g j) (jt^sXQt vvv sGtiv %al 
xhv ijjsvdoXoyov Atöconov astiivri^tov ov ^ovov xk ^vdoloy^^ccxcc^ jcccl 
fj %axa xhv AQi6x6d'r][iov ds TtXaöxiJcr} 7tSQL07tovda6xov aTtEÖsi^sv. slxa 5 
Ttaig ovK alösiaOs xoGavxag (isv E%ovxEg TfOirjXQLccg ovx etcl xl xq-yi^i^ov, 
TtoQvag ÖE KTCEiQOvg %al (loxd-fj^ovg ävÖQag, xav ds tzuq' rjfiLV ywaioccbv 
diaßällovxEg xr}v 0£[iv6xrjra; xl {iol (Snovöatov fiavd'dvEtv E'vdvd"r]v ev 

IlEQLTtäXG) XEJCELV JiKL TtQOg XfjV KaXXl6XQdxOV XEXrjVEVCCi XEXvrjv %al 

[TtQog] xfi KaXhddov NEaiQU 7Cccqe%elv xohg öcpd'ccl^ovg; ExaLQoc yccQ ijv. 10 
Aatg E7tÖQV£V(3Ev, Tcccl ö TtoQvog ccvTTjv vito^VYiiia X'^g noQVELag i^OLtj^EV. 
ÖLcc XL xriv ''Hq)ccL0XLCovog ov% aldsiGd'E noqvEiav xccl sl %dvv ^llcov 
avxov EVXE%v(xig tiolel; xCvog ös xdQLV iiä ÄECoxdQOvg ravv(i'^drj xhv 
dvÖQÖyvvov cog xl ßrcovöalov EXOvxEg ocxTl^ia XEXLfirjicaxs nah ö iIjeIlov- 
fiEvöv XL yvvaLOV IJQcc^LXElTjg EÖv]fiLovQyr]GEv; ixQ'fji' ds Ttäv xo xolovxov 15 
sldog 7taQaLXt]Ga(iEvovg xb Kaxa. ccXridsiav Cotovdatov ^tjxelv xccl py^g 
^LlocLVLÖog (ifjÖE 'ElEcpavxCdog xcov aQQriXGiv etilvolwv dvxinoiov^Evovg 

XTjV rj^EXEQaV TtolLXELCiV ßÖslvXXSßQ'CiL. 

35. Tccvxa [ihv oi)v ov na^' äXlov ^aQ-cjv E^EdEiiTiv, tcoIItiv öe 
ETiicpoLxriGag yfjv zal xovxo (iev öofpLßxEv^ag xk {jfiEXEQcc^ xovxo öe XEXvaLg tcccl 20 
ETtLVoiaLg iyzvQiJGag TtoXlalg, e<jxocxov ö^ xfj 'Pco^aicov ivÖLaxQiipag tioXel %ul 
xkg dqf {)^k)V ag avxovg dvccTCO^L^dELGag ävdQiavxcov TtoLTCiXCag naxa^iad'dyv. 
ov ydQp Gig E&og iöxl xolg TtoXXolg, dXXoxQLKLg öö^aLg xd^avxoi) JCQaxvvsiv 
TtEL^äfiaL, Ttdvxcov de &v (av) avxog TCOLri^coiiaL xrjv KaxdXriipLV^ xovxcav ■nal 
TT^?/ dvccyQ(xq)7]v 6vvxd66SLV ßovXofiaL. ölotceq x^-^Q^^"^ eltzcov zal xf] ''PcofiaLcav 25 
^EyaXavxLcc aal xfj A&fjvccLCJV ijJvxQoXoyla [d6y{.i(x6tv dövvccQX'^xoigJ X'fjg 

Z. 4. Sehwartz mit Unrecht: [f/J. 

Z. 5. Sehwartz jtEQißTtovdaaTog gegen die Handschriften. 

Z. 10. Ich tilge TCQog als Dittographie von Z. 9; Sehwartz: [hixI TCQog] xi (Ta 
(h.K K. N. 7tQoa6^8cv, die Hss. : xal TtQog tcc K. N. naQs^i-iv. — KalXiaS^g wohl = 
KaXUSrig hei Piin. XXXIV 85, s. Kalkmann SS. 493 vVnm. 5 und 511. 

Z. 11. Die Handschriften: rovqvog, Nauck, Philolog. IX, S. 371: rÖQvog, 
Wilamowitz-Moellendorf: nÖQvog. 

Z. 14 f. Gesner, Otto und Kalk mann (S. 492 ff.): amXovfisvov gegen die 
einstimmige Üherlieferung und Plinius XXXIV G9 (vgl. O verbeck, Griech. 
Plastik n, S. 41 und Blümner S. 87). 

Z. 17. Über die Schriftstellerin Elephantis (^ElsrpKvxCvT}) und die Dichterin 
Philaenis geben Fabric. Bibl. Gr. VIII, p. 158; Pauly Realencycl. und 
Pap e- Bens eler Handvvörterb. HI die nöthigen Nachweise; von Jener wird eine 
Schrift TtEql KoafiTjTMcöv, von dieser ein axöXaatov avyyQajifiPc 7rf(5l acpQoSiGicov 
genannt. 

Z. 26 ff. S. meine Recon.struction der Stelle a. O. S. 10 ff. 
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Tcad-' fj^äg ßaQßcxQOv (piloöofpCas (xvtETtoifjGdprjV TJtts ov tQOTtov 80vl 
tav TtaQ' v^iv 87ttti]dsv^drc3V aQ%aiOT8Qa, yQacpSiv jxev aQ^diisvog^ dicc 
ÖS t6 TcatSTtstyov tfjg i^i]'y'^0EG}s vjcsQd'Sfisvog^ vvv ots JcatQog tvsqI 
tK)v Kar' ccvT)]v doy^dtcav ksysiv, (TtBQaivEiv) 7tsiQd<30}iaL. fii] yccQ 
5 öv(3XSQdv)]ts r}]v rj^stSQav ■jtaidELav ^i]ds cplvaQiag ■kol ßco^oloxiag 
li86x]]v dvtiloytav 'Ka^^' {]^&v 7tQcc'y^iarsv6)]6Q's Xsyovtsg' ''Tatiavhg 
v7t£Q rovg "Elhjvag vtceq (xe) tu aTCEiQov tß)v qyiloGocprjGdvtcov TcXfjdog 
zccLvoto^iEL tä ßagßdQcov öuy^ata'. tC yccQ %als7cbv dvd'QOiTtovg itEip^voxag 
dfiadELg vTto dvd'QCiTtov vvv oiioiOTtaQovg 6vvElEy%EG'd'aij %i öe koI 
10 ätOTtov xatcc thv olxEiov v^ilv 6o(pLCftqv yijQdffTiSLV dsl ndvta didaa- 
JCO^EVOvg; 

3G. ni'ijv "O^TjQog §(3t(o ^7] V6TEQ0V tG)v ^IliaKav, dXXu Jtar' 
EKEivov avthv v7tEiX'i](p'dG) tov tov TtolEfiov naiQov, ETL öe zoi tolg 
tieqI tov ^Aya^iE^vova 6vvE6tQcctEv6Qai %al, eI ßovXEtai ng, tcqlv %al 

ibxßiv 6T0i%El(x}v yEyovEvai ti]v evqeöcv. (pavriGEtai yccQ 6 TtQOEtQrjfiEvog 
McovGfjg avtf]g ^ihv tfjg 'IXiaxfjg dXmöEcag TCQEößvtEQog Tcdvv TCoXXolg 
EtEGL yEyovdig, tr]g (öe) \TXiov xtiGECog Tcal tov TQCoug %al ZluQÖdvov 
Xiav dQiaiotEQog. dTtoÖEt^Ecog öe evejcev fd^tvöi. iQ^Go^iai XaXdaioig 
^oivL^iv AlyvntLOig. kccI ri ^lOi XsysLV TiXEiova; %qi] yccQ tbv TtsCdEiv 

20 ETtccyysXXöfiEvov övvto^coxEQug TioisiGd'cci. xhg tceqI tatv TtQccy^dxov 
TCQog tovg dxovovxag öi')]yyiGBig 7} B)]Qcoöbg di'rjQ BaßvXd)Viog, IsQEvg 
xoij TtccQ' avxolg ß^Xov^ jcax' 'AXEt^avÖQOv yEyovcog, (bg) Avxiö%g} xä 
ILEx' avxbv XQiXG) ti]v X(tX8aio3v iGtOQiccv ev xqigI ßißXtoig ■Kaxaxdh.ag 
■Kai td tteqI tcöv ßaGtlsov EX&s^Evog dcprjyEtxai. xivog avxcov övo^ia 

25 Naßov%o3ovöGoQ, tov GxQaxEvGavxog etcI (DoLviTcag zal ^lovdaiovg ' 
äxLva did xäv ^ad' 'fjfiäg 7CQ0cpi]X(dv i'g^ev JiExi]Qvy^£va ysyovöxa [iev 
TtoXv xfjg McovGEcag 't]Xi%iag TcaxcbxEQa, tcqo öe xiig TlEQGßiv fiyE^ioviag 
EXEGiv ißöo^w^Tcovxa. Bi]Qa}Gbg öe eGxiv dv)]Q ixavd)taxog' jcai xovtov 
tEK(ii]QLOVf 'loßag IIeqI 'JggvqIcov y^dcpcov TtaQa Bi]QmGov q)}]Gi. 

30 ^Efia&ijZEvai trjv iGxoQiav eIgI Öe avxtp ßt'ßXoi FIeq} 'Agövqigjv Ovo. 



Z. 5. Die Hantlschriflen: cplvc/Qiccig y.al ßco^ioloximg, emendiert dui'cli 
W i l a m o w i t z - M e 1 1 e n d r C. 

Z. 7. Öchwartz: (rf^). 

Z. 10. Schwarlz: v^cöv gegen die ITandsclirift.en. 

Z. 12 ff. y. meine Studie a. ü. S. 40; zum Gebrauclie von Adverbien bei 
i^Jvca, yiyvsad'cit w. üg\. s. Krüger, Gi'iecb. Sprachl. I-, § G2, 1, 2; 2. 4. 

Z. 17. ScliwarLz mit Eusebius: [ysyovmgj und (öt). 

Z. 19 IT. Eusebius: -/.al ri ^lOi. ön '/Jymv tov Ttei'&siv tnayysXXüfiEvov 
avvTOfiaiTbQag TtoislaQai, rag r&v itiinyiiäTcov -arl.; .s. meine Herstellung a. O. 
S. 12 1" 

Z. 28. Eusebius: iisrk Ili-7.svmv statt jist' «utüv. 
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37. Mstcc de tovg XaXÖaCovg rcc Ooivi%a}v ovtcog eiei,. 'ys'yovaGi 
TtaQ' avTolg tQSig ävÖQsg, Ssodotog ''TipLTCQcct'rig Mcjxog' tovrcov rag 
ßtßlovg dg 'EXlrjViöa Tcatsta^sv q^covrjv Accltog 6 %ai tovg ßtovg tav 
cpi,Xo66(pG}v E%' dxQißsg 7tQay(iatEv6d^iEvog. iv dk tuig tcov TCQOEiQmiEvcDV 
öiqKovtai löxoQicug yMtcc tiva ratv ßaüilEcov EvQooTCJig aQTtay}] ysyovEv 5 
MeveIccov te Eig x-riv Q^oLVi'Krjv ä(pi^tg %al tu tceqI Xelqu^iov, oöti.g 
2JoXo^a)VL tcö ^lovöccicov ßaöilst TtQog yd^iov öovg ti]v d'vyatEQU %(d 
^vlcov Ttavtodancov vh]v slg ti]v tov vaov ■Kata(3'KEVY\v iöcoQy'iGato. 
xal MEvavÖQog öh ö TlEQyaiu]vog tteqI tcbv avtcov ti]v c:vayQcc(pr]v 
ETtoi'Tjöato. Tou da Xelqüiiov o iQovog {jdrj nov toig ^.ThanoTg Eyyit^Ef 10 
22oXoiicov dh 6 Tcatä Xelquiiov noXv ■KatcbtSQog Eöti tijg McavüEcag 
'fjXixCag. 

38. AlyvTttiOiv ÖE eIölv djCQißEtg %q6vcov mmyQafpai, ■koI t&v %at' 
avtovg TCQayiidrov EQ^irivEvg eGxl IltoXE^ialog^ ov% 6 ßaGiXEvg, lEQEvg 
ÖE Mivdiijtog. ovtog tag tcav ßaöiXECov TCQd^Eig ETitid'E^iEvog Ttat' "A^coötv 15 
ßaGilEa AlyvTttov yEyovEvau 'lovdaioig (p')]Gl tijv s^ AiyvTitov TtOQEiav 
slg KTtEQ i]X&ov %coQia, Mcovöacog fiyov^LEvov. XsyEt. de ovtcog' ''6 ös 
A^coGig Eyh'Eto zat' "Iva%ov ßaGiXia'. ^lata Öh tovtov Atzlcov 6 yQa^iiatixhg 
dvi]Q öoxi^LiG)tatog^ iv trj tEtdQttj t(öv AiyviitLaxcov (nivtE ds eIgiv 
avtip yQacpai) ttoXXo. ^ihv aXXa, cpi^ol de xal öti 'TcatEönaMtE tfjv Ava^Cav 20 
AiicoOig zatd tov ^A^yatov yEvo^iEvog "Iva%ov^ (hg iv toTg X^ovotg 
dviyQa^EV 6 MevdiqGiog TltoXEiLalog . 6 Öh an' ^Ivd^ov iQovog a%Qi 



Z. 1. Die Ilandschrit'ten bieten Xalöatav, vielleicht richtig: erg. ßißXovg 
aus S. 10, Z. 30, wobei selbstredend robg in zhg zu ändern wäre. 

Z. 2. Eusebius : ävÖQ^g TQslg. 

Z. ;5. Otto mit den besseren Handschriften: Xairog, Gaisford mit Giern. 
Alex, ström. I 21, 114: Aairog. 

Z. 4. EnsebiuR : dl]. 
jZ. 5. Eusebius: lavüQi'aig ör/loiitca. 

IZ. 5. Die Handschriften: a^itayiiv yEyovivm, Eusebius: u^Ttay'ij ysyovsvai, 
Wilamowi tz-Moellendorf: ciQTtayij yEyovsv. 

Z. 7. Eusebius: rijv ^avrov ■dvyazsQa. 

Z. 13. Eusebius: änQißsTg, die Handschriften: 0:1 In (l'KQißfTa, beziehungs- 
\veise cci hnc^nQiß^la. 

Z. 14. Sc.hwartz mit Eusebius: y^afiftdrcop geLien die Handschriften, vyl. 
Z. 15 TiQÜ^sig. 

Z. Iß. Eusebius: JJlyvitTov ßaailpo:. 

Z. 17. Eusebius: y&slov. 

Z. 20. Ich schreibe: iiullk fih> üXXk, cpijffl (U- xal urc, die Handschriften: 
Ttollcc ^itv ^al aila, rpijal Ss üzi, W ilamo wi Iz-Moellen dor f: nollh /.ikp zal 
Ulla, rpr/al Sk (y.ai) öri. — Eusebius: ■xartGTiiSxpt' ts ri/v Ai'mQiv (Clemens: Avaqiav, 
die Tntian-Handschriften: IvciQiav). 
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xfjs -iXiov ScXcböscog dTtoTtXrjQot ysvsäg elkoöl. %al tk tijg dcrtodsl^scog 

S%£L tOVTOV TOP TQOTtOV. 

39. rsyövaöLV ^Qysi(X}v ßaGtlstg otös' "Ivaxog ^oQcovsvg "ATtig 
KQiaGog TQioTtag l^QyEtog 06Qßag KQotd)7tag 2Q'E2>Elaog ^avaog 
5 AvyyiE'bg TlQotTog "Aßag 'JxQtCiog TlEQijEhg Ud'EvsXaog EvQvöQ'Ehg 
AtQEvg ©vEfftrig Aya^iE^vcov^ ov jccctci tb ÖKZcoKaLÖExarov stog rfjg 
ßaöilEtag "IXlov idlca. %al %Qrj rbv vovvE%fi 0vveXvki ^Etä Ttdßrjg 
aKQißEiag oti xatä rrjv ''ElhqvGiv TCUQddoGiv ovd' IcftoQiag rig fjv Ttaqi'. 
avToXg dvayQKcp'ij. Kddfiog yccQ 6 xh. Gtoiyua xoig TCQOEiQfj^Evotg 

10 TtaQccdovg ^etcc TCoXXdg ysvEccg rfjg Boiariag istEßT}. [lEtd ös "Ivccxov 
ETtl 0oQcovEG}g fiöyig rov d'TjQicodovg ßlov %al vofidöog 7tEQiyQa(pi] 
ysyovEV, }i£TEK06^'^d''r}ßav dk ol ävd'QcoTioi. dioTtSQ eI %ata "Ivaiov 
JtEcprivEv 6 M(av0f}g ysyovcog^ TtQEößvtEQÖg E6tL xcov 'IhaK&v ^xeöl 
tETQa'KoaloLg, djtodEiiCvvrai dh tovd-' ovrcag £%ov dno [xe] x^jg x&v 

15 ^xxLjcäv ßaGilEcov dLado%fjg [xccl MajcsdovLJCcav xccl nxolE[iaCKatv^ exl 
dh xal 'JvxLO%i%mvJ' öQ'sv eI (lExd xov "Ivaxov al ÖLcccpavEßXEQcci. jtQd^Eig 
tzccq' "EllrjöLV dvEyQd^ptpdv xe xal yivciiöTiovxai, diflov cog xal ^iexcc 
MmvöEo:. xaxcc yccQ ^oqcovek xhv }iex' "Ivaxov (ivrjfiovEVExai tcuq' 
'Ad-rjvaLOig "Siyvyog^ i(p' ov xaxaxXvG^hg 6 TiQcaxog' zocxa öe ^oQßavxa 

20 'AxxaLog^ d(p' ov %al Hxxaia -fi ^Axxixiq' xaxhc (dh) TQioitav nQoixrjdEvg 
xal 'E7tL^'y}d'E'bg %al "AxXag xal 6 di(pvrig KsxQoip %ai rj ^Im' xaxcc öe 
KQoxayTtov rj etiI ^asd-ovxog EXJtvQco<jLg xal i] Eni /lEvxaXicovog EnoiißQta' 
xaxd öe I^eveXuov rj xe A^cpixxvovog ßa^cXsia xal i] Elg IlEXoTtovvriöov 
Zlavaov TtaQovGia xal ti vith ^aQÖdvov x^jg ^aQÖavCag xxiGig ij xe ex 

25 0oiViX')]g xfjg EvQdyTCfjg Etg x^v KQrixriv dvaxo^tövj ' xaxä dk AvyxEa 
XYJg KoQTjg ij tcQitay)] xal t] xov iv "'EXevGlvl XE^svovg xa&iÖQvGig xal 
1] Tql-zxoXeiiov yEOQyia xal i] Kddfiov Etg ®^ßag Tta^ovöia Mivcoög 
XE rj ßaßiXsia' xaxa ds TIqolxov ö EdiiöXTtov TCQog AQii]vaiovg TtoXs^og' 



Z. 2. Eusebius: xovtov e%8l. 

Z, 3 ff. Vgl. Petav. de doctr. temp. TI p. 43 sq., Otto und Schwartz 
z. d. St.; Eusebius zeigt in der Schreibung und Reihenfolge der argivisclien 
Könige einzelne Abweichungen vom Texte der Tatian-Handschriften. 

Z. 7. Eusebius: awisvca. 

Z. 11. Schwartz mit Eusebius: vtcö statt snl; über den Gebrauch von 
hTtl bei Geschichtsschreibern zur Bezeichnung der Regierungszeit s. die Lexica. 

Z. 12. Eusebius: rs. 

Z. 15 f. Über die Athetese s. Wesseling Probabil. c. 35 p. 315 und Otto 
z. d. St. 

Z, 19. Tn den Handschriften felilt 8h, das Eusebius bietet. 

Z. 23. Ü])er die Form Z&svhlmv (s. auch oben Z. 4 f.) vgl. Otto und 
Schwartz z. d. St. 
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jtatä öe y^üQLöiOv i] UsXonog äno ^Qvyiccg dtdßaöLg xal "Icovog slg 
tag ^A^rivag cicpi^ig Ttal 6 ösvtsQog Ketcqo^ ac ts IIsQöscag Kai yltovvßov 
TtQcc^sig %ai ö 'Ogcpscog {lad-rit'rjg MovijaLog' xara ds trjv ^fafis^rovog 
ßaöLlstav idXco tb "Iliov. 

40. OvTiovv TCscprjvE Mcovßfjg aTtoys twv TtQOSiQrj^svav TtQsößvtSQog ■:> 
rjQcbcov Ttölscjv Ttolsficov dai^ovcov; %al %Qr} reo jtQSößsvovtL xatä x)]v 
fjh%Lav itiöiEVEiv rJTtsQ xoig anh Tilg Ttrjyfjg aQv6a^BV0ig "EXlriöiV ov 
•Kar' ETiLyvcoüLv tä ETiEuvov duyfiata. tcoIXol yccQ ol zat' avrovg öocpiötal 
XEiQYi^Evoi TCEQLEQyCa xh Ö6cc TtaQcc xcov %axa McovijEa Kai xcöv öfiOLCog 
avxcd (piXoöocpovvxcav EyvGOjav, %al 7iaQa%aQdxxELV E7CELQd%''ri<3av, iiQaxov lo 
^Ev Lva XL IsyEiV idiov vo^iißd'caöLV, öevxeqov ds ÖTtcag xa o6a firj 
6vviE0av did XLVog ETtLTtldtStov Qrjxoloycag TtaQaxalvnxovxEg, d)g 
(ivdoloyiav X7]v al7]d'ELav 7taQaßQaßEv6co6iv. tzeqI (isv ovv xfjg Kad-' 
{]ljiäg TCoXiXEiag löxoQiag xe xfjg Tcaxcc xovg rjfiEXSQovg vöfiovs Ö6a xs 
ELQiJKaöLV ol TtaQcc xotg "EXX)]6i Xoyioi %al Tcöffoi xal XLvsg eIöIv \b 
{ivr](iovEv0avxsgj av xco JJQog xovg d7toq)7jva^EVovg xa tceql ^eov 

dEL%d'l]GEXat,. 

41. Tb ÖE vvv 6vvE%ov, ötievöxeov ^Exd Tcdcirig ä%QißEiag Gacpiq- 

vit,EiV COg 0V% ''Ofl'^QOV }i0V0V TtQEßßvXEQOg EÖXLV 6 McOVßfjg, EXL ÖS 

%ai xcbv TtQb avtov GvyyQacpEcav, Aivov 0LXd^{i(ovog ®afivQidog 20 
'J^cpimvog MovGaiov 'OQCpEcog zJrjfiodonov ^rjfjiiov UißvXXrjg ''EitiiiEVidov 
xov Kfjrjxogy oöxig Etg xrjv UTtdQxrjv dcpMEXo^ /^QLGtaCov xoi) nQOKOvvrjGiov 
xov xcc /^QL^döTCia 6vyyQdi\)avxog l^GßöXov xe xov Kevxkvqov jcal 
'lödxidog zJQV{iC3v6g xe -Kai EvkXov xov Kvtcqlov Jcal "SIqov xov 
Zla^iov Kai ÜQOvaTtiöov xov 'Ad'rivaiov. ÄCvog }isv yccQ '"HQaTcXsovg 25 

jZ. 5. Eusebius: ys, die Handschriften: rs. 

IZ. 5 f. Eusebius: TtQsaßvzccrog rjQäcov Tiolsficov daiiiövcov, cod Paris. 174: 
nQsaßvrnQOg rjgäav itakaimv 7to?.s(ia}v, cod. Mutin.: itQ. tj. italcii&v -nal itolsiicov, 
cod. Marcian. 848: tzq. rj. italai&v anöts nolsficov. Die oben gebotene Emendation 
geht auf Otto zurück. 

Z. 8. Schwartz schreibt mit Unrecht nach zwei Handschriften des 
Eusebius: nollfj; zum Gedanken s. S. 37 Anm. 2 meiner ohen citierten Studie. 

Z. 9. Eusebius: nccQk statt Ttsgl. 

Z. 10. Eusebius: k'yvaaav, die Handschriften: tyvcoaav k, beziehungsweise 
i-'yvcoattv « '/cal. 

Z. 11. Die Handschriften: voiiL'Qcoaifv), Eusebius: vofiia&äai,. Den gleichen 
Fehler zeigt die handschriftliche Überlieferung in cap. 10 (p. 17. 26 ed. Schwartz). 

Z. 14. Eusebius : -jinl räv rjiisrsQcov vdficov statt re . . . vüfiovg. 

Z. 18. Eusebius: vvv s%ov, die Handschriften: avi'E%ov, Otto: vvv avvs%ov. 

Z. 20. Über die folgenden 17 Schriftsteller der vorhomerischen Zeit, unter 
welchen Isatis (dafür Schwartz: Bakis), Drymon und Horos nur bei Tatian 
genannt werden, s. Otto z. d. St. und Kalkmann S. 509 ff.; vgl. meine Studie S. 15. 
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i^zl didd^yicclog^ 6 de ""HQccxXfjg (.uä tav TQcoLTCäv TCQoyEVEöts^os 
TtscpiqvE yavsä' rovTo ob emt tpavEQov ano rov Ttaidog avtov TlrjTColsfiox) 
tov GtQaxEvöavTog int "IXtov. 'ÖQfpsvg öe %ata thv avtov %q6vov 
''FIqcckXeI yByovEV äXXcog xe %ccl tä sCg a'ütbv ETtKpSQO^Evd (paGiv vtco 
5 'Ovo{ia%QLtov tov l4d}]vcdov 6vvtEtcc')^d'ai ysvo^ivov xccta trjv ÜEiöi- 
GtQatiöav aQpiv %eqI trjv :jt£VtEK06ti]v öXv{i7tidda. tov äs ^Ogcpicag 
^ad'i]trjg Movöcctog' M^tptcov öe dvöl TtQodycov yEVEulg tav ^IXicixav 
tov TtXEiova TtQog tovg cpiXo^iadstg 6vvtdttEiv äitEiQyEi rjfiäg. zhj^iödoTCog 
Öe %al 0i]fiLog Tcatd tov avtov täv TqüoCtccov TtoXs^iov yEyovaGiv 

10 ÖLEtQißov yuQ 6 ^EV TtaQcc totg (.LvrjOtPjQöLV, ö ÖE TtaQcc tolg 0aia^LV. 
Tial 6 0d^VQig öe %al ö (l^LXdfificov ov TtoXv tovtcov slölv dQXaiotEQOi. 
tieqI }iEV odv tfjg %aü' ETcaotov Xoyov Tt^ayfiavEiag iqövov tE ■Kai 
dvayQarpfjg avtav cog ol^ai <S(p6dQa {^lEtQicog xe Ttal) ^sta Ttd&ijg 
dxQißELag v{.uv dvEygd^a^LEV Iva ds xal xo I^eiql vvv evÖeov 

15 dTtoTcXriQcyOa^Ev^ exl %al tieqI xcov voiiitpiiEvcov (locpav jcotjyöo^at Xijv 
aTtödei^Lv. MCvag yccQ^ 6 Ttdßrjg n^oviEw vo^iGdEig ßocplag dyiivoiag 
XE Kai voiiod-Eüiag, etil ylvyKECog tou iiEta /Javaov ßaiJiXEvGavxog 
ysyovEV h'dExdx)] yEvsa ^sxä "Ivaiov. AvKovQyog dsj, noXv {.lExa xriv 
FXiov yEvv)]%'Eig aXcoöiv^ tiqo xcop öXiiintidöcov exeGiv Exatov vo^o&EtEi 

20 ylaKsdai^ioviOLg. zJQdncov Öe jieqI öXv^TCidda tQLaKoGtip' Kai Evdt)]v 
EVQiGKExai yeyov&g^ 2J6Xc}v tceqI ^g, Uvd-ayÖQag keqI ^ß. xdg öe 
ö?iV{i7tiadag vGxeqov xcov ^[XiaKcov exeGi/v dTtEÖEt^afiEv yEyovvlag 
tEtQaKoGiOLg Entd. Kai Örj tovtcov ovtcog aTtoÖEÖEiy^Evcov Öia ßQa%kCov 
EXL Kai TCE^l xrjg xcov ETtxa ffocpcov fjXtKiag ävayQdxjJO^iEV. xov yccQ 

2() TtQEößvxdxoV xcov %QOEiQl]llEVC0V 0dX)]tog yEVO^lEVOV TIEqI tl]V TTEVXEKOOXqV 

öXvfiTttdda Kai xd tceql xcov {.lex' avxov OiEdhv V{.uv (Svvxo^icog Ei'Qi]xai. 

Prüft man nun bloß eu detail und Schritt für Schritt den 
Inhalt dieser Gapitel, ohne dem Redner überhaupt von den Fersen 
zu weichen, so wird man allerdings kaum mehr, als zwei ineinander- 
geschobene Beweismassen, eine „chronologische" und eine „kunst- 
kritische", zu erkennen vermögen, die essentiell sehr wenig ver- 
bindungsfähig zu sein scheinen. Verfolgen Avir aber nur einmal den 



Z, 2. Eusel)ius: yiyov'e .slatt itkp^vp und cfKPSQOvrm. statt, t^azi cpavi-QOv. 

Z. 8. Eusebiiis: ij^iag äiisiQyeL. 

7i. 9. Ensebius: nuz avxov zbv TqwCk'ov. 

Z. 12 ir. S. meine Reconstniction des Textes a. 0. S. Vd f. 

Z. 22 f. Eusebius: cinsösl^aiisv yeyuvsvca vgteqov hxnaip v'Q täv ihcr/Mv statt 

VatHQOV £7ltCC. 

Z. 26. Eusebius: rj(.dv. 
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Gedankengang von einem beherrschenden Fernpunkte aus und im 
Zusammenhange mit der ganzen Rede, so zeigt sich uns alsbald 
neben der mechanischen Verknüpfung auch ein gemeinsames inneres 
Merkmal, durch welches die beiden Beweisraassen des 2. Theiles 
organisch milelnander verwachsen erscheinen und zugleich von 
der im 1. Theile verwendeten Beweiskette aufs deutlichste unter- 
schieden sind. Hat sich nämhch der Redner im 1. Theile mit der 
Lehre, d. h. den inneren Vorzügen des Ghristenthums, beschäftigt, 
so ermöglicht ihm nunmehr der 2. Theil eine gewisse Gradation 
der Beweisführung, indem beide Beweismassen, „Altersbeweis" 
und „Künstlerkatalog", vollkommen geeignet sind, auch dem F erner- 
stehenden und Uneingeweihten (vgl. die Schlussbemerkung 
des 1. Theiles in cap. 30: ravta (isv ovv TtQog tovg fj^av oLZslovg 
elQ^öd'Cx)' TCQog ds v^äg tovg "ElXrivag xi av stsqov -j) tb {ir] totg 
xQsktoOiv loiöoQEiöQ'ai %tX.) schon an äußerlichen Merkmalen die 
Vorzüge des Ghristenthums gegenüber dem Heidenthume vor 
Augen zu führen. Tatian beweist klipp und klar 

I. durch den sogenannten „Altersbeweis" (capp. 31, 36—41) den 
reineren, älteren Ursprung des Ghristenthums, iatoQia 
(cap. 40), originis vetustas: Wie nämlich Homer der älteste 
Vertreter hellenischen Schriftthuras sei, so sei Moses der älteste 
Vertreter „barbarischer Weisheit" (cap. 31); denn selbst wenn 
Homer ein Zeitgenosse des trojanischen Krieges gewesen wäre, so 
sei doch nach den Zeugnissen der chaldäischen (cap. 36), phönicischen 
(cap. 37) und ägyptischen Geschichtsschreibc]' (cap. 38—39) Moses 
noch immer älter als Homer: daraus erkläre sich die Thatsache, 
dass die Griechen aus Moses, der xriyri des Ghristenthums, — 
nicht selten mit großem Unverstände — abgeschrieben haben 
(cap. 40), zumal Moses nicht bloß älter als Homer, sondern auch 
noch älter als alle vorhomerischen Schriftsteller sei (cap. 41); 

IL durch den sogenannten „Künstlerkatalog" (cap. 32 — 35) 
den reineren, ehrwürdigen Gultus des Ghristenthums, 
■jioXitEia (cap. 40), morum antiquitas: Im Gegensatze zur tief- 
stehenden Auffassung des Hellenenthums leuchte die christliche 
„Philosophie" jedem Stande, Geschlechte und Alter; darum habe 
zwar auch in der christlichen Gemeinschaft, o^riyvQig (= ecclesia, 
cap. 33), das Weib seinen Platz erhalten, aber in Anstand und 
Ehren zum Preise Gottes, nicht wie im griechischen Tempel- 
dienste, snLtrjdsvf.iata (cap. 33), zur Unzucht und zum Ehebruche, 
verherrlicht durch obscöne Bildwerke, deren widriger Anblick nicht 
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die letzte Ursache gewesen sei, dass Tatian sich in den Schoß der 
„barbarischen Philosophie" geflüchtet habe. 

„Altersbeweis" und „Künstlerkatalog" verfolgen also, um sofort 
in medias res zu gehen, nicht das Ziel rein wissenschaftlicher 
historischer Forschung, sondern sie dienen dem Redner nur 
als Mittel zu seinem protreptischen Endzwecke, die Vorzüge des 
Ghristenthums gegenüber dem Heidenthume auch an äußerlichen 
Kennzeichen darzulegen. Denn der „Altersbeweis" soll augen- 
scheinlich nicht so sehr das Alter des Ghristenthums beweisen, 
als vielmehr seinen unverfälschten, reineren Ursprung, ity^yri, 
hervorheben und der „Künstlerkatalog" nicht etwa wie ein Lehrbuch 
der Kunstgeschichte eine Reihe von Künstlern und Kunstdenkmälern 
kritisch besprechen, sondern vielmehr das realistische Milieu der 
griechischen Tempelstätten dem sittenreinen Wandel, TColixsCa, 
der christlichen Gemeinde gegenüberstellen. Weit davon entfernt, 
wissenschaftlicher Selbstzweck zu sein, sind somit der chronologische 
Beweis und der „kunstgeschichtliche Excurs" vereint in den Dienst 
einer These gestellt, die wir mit luvenals Versen (8, 1; 19 f.) 
paraphrasieren könnten : 

Stemmata quid faciunt, ubi virtus deficit omnis? 
Tota licet veteres exornent undique cerae 
Atria, nobilitas sola est atque unica virtus, 

d. h. im Sinne Tatians: 

Das Ghristenthum kann sich nicht bloß ehrwürdigen 
Ursprungs, sondern darf sich auch ehrwürdiger Sitte" 
rühmen und übertrifft in beiden Beziehungen das Heiden- 
thum. 

Damit ist das logische Band aufgefunden, welches den „kunst- 
geschichtlichen Excurs", der nach der bisher geläufigen Meinung 
den ,, Altersbeweis" störend unterbrechen soll, als ein vollkommen 
gleichwertiges GHed der Beweisführung mit dem „Altersbeweise" 
verknüpft, und gleichzeitig dargethan, dass Tatian 

I. mit dem „Altersbeweise" ganz dasselbe bezweckte, was auch 
lustinus, Theophilus, Tertullian, Lactantius und andere Kirchen- 
lehrer (vgl. Hergcnröther Kirchengesch. I, S. 151) zu beweisen 
bemüht waren, indeuT sie auf den geschichtlichen Zusammenhang 
des Ghristenthums mit dem über alle hellenischen Philosophen 
hinaufreichende Mosaismus und auf die im Heidenthume entstellte, 
aber an ihren Spuren noch erkennbare Urreligion hinwiesen, 
und dass er 
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II. mit dem in den „Altersbeweis" verketteten „kunstgeschicht- 
lielien Excurs" geradeso, wie allenthalben lustinus, Herraas, Arnobius, 
und Origenes (s. besonders c. Geis. I 26 sq., III 29), die Unsittlichkeit 
in den heidnischen Gülten und die Vergötterung der Sünden 
und Laster in der griechischen Mythologie gegenüber jenen 
kraftvollen Wirkungen der christlichen Religion exemplificieren 
wollte, durch die sowohl der einzelne Mensch als auch die ganze 
Gemeinde nach Seite der Erkenntnis und des praktischen Lebens 
umgestaltet und veredelt werden. 

Dass diese doppelte Tendenz des 2. Theiles der Oratio keine 
in den Text hineingetragene Phantasie und der „Excurs" von 
Tatian selbst als ein gleichwichtiges und dem „Altersbeweise" 
gleichwertiges Glied der Beweisführung angesehen wurde, wird 
nicht bloß durch den soeben entwickelten Tenor der Tatianischen 
Darlegungen bewiesen, sondern zu allem Überflusse in einer ganz 
und gar nicht misszuverstehenden Weise durch Tatians eigene 
Worte erhärtet, wenn er am Schlüsse des cap. 40 ankündigt: 
UsqI iihv o'i)v rTJg ■Kad'' i]^ccg TColitEiag IßtoQiag ts ffjg xata 
tovg fjfisTEQOvg vo^ovg o6a ts slQYpiaGiv ol nccQÖc totg "E^Xyjöl 
XoyiOL Tcal tcoöol %al tivsg slölv {ivrjiiovsvöavtsg^ iv ta U^bg tovg 
ccTtocprivaiiEvovg rä tceqI Q-eov dEi%%"riöEtai. In jenem Werke ÜQog 
tovg dTtocprjvaiAEvovg tcc tceqI dsov („An die Schriftsteller über 
Religlons- und Gultgeschichte") will also Tatian nach seiner eigenen 
Mittheilung geradeso, wie im vorliegenden 2. Theile seiner Rede, 
sowohl über die itoUtEia, d. h. den „Lebenswandel" oder Gultus, 
als auch über die IßxoQia, d. h. die geschichtliche Entwicklung des 
Ghristenthums, berichten: beide Momente, TColiXEta und latoQicc^ 
erscheinen in dem angekündigten Buche gleichfalls untrennbar 
miteinander verbunden und wurden daher auch in der vorliegenden 
Rede, die als Programmrede trotz ihrer sorgfältigen Vorbereitung 
nicht ohne Absicht einen gewissen improvisierten Gharakter auf- 
weist, sozusagen in einem Athem unter Discussion gestellt. Gewiss 
zeigt sich in mancher ,, verzwickten Künstelei und manierierten 
Pointierung" ^) Tatian als ein Kind seiner Zeit, wir haben aber 
auch in Betracht zu ziehen, dass wir im allgemeinen an die Dispo- 
sition einer populär gehaltenen Antrittsrede nicht denselben strengen 
Maßstab anzulegen berechtigt sind, den wir bei Werken der 
„classischen" Literatur zu verwenden pflegen, und dass im besonderen 



1) Mommsen Rom. Gesch. V, S. 259. 
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der „Excurs" einer in so engen Grenzen gehaltenen Inaugurations- 
rede ') eben dort seinen Platz finden musste, wo er mehr oder 
minder passend eingeschoben zu werden vermochte. Dass sieh diese 
Gelegenheit durch die Schlussfrage des cap. 31: tl yocQ xo atnoi' 
tflg iv ta yQucpSiv TcXdvris, sl }i7} zb 6vvtdtxEiv zk ^i-^ dlrj&fj^ welcher 
sofort die Antithese folgt: TtaQ' rjfitv ds tilg (isv ^svodo^iag 6 t^sQog 
ovH Eöziv, doyiidzov 8h TtoLZiXiaig ov %azaxQd)^s%'K, in ziemlich 
ungezwungener Weise darbot, hat schon Dembowski a. 0. S. 80 
richtig erkannt; wie gut sichTatian selbst der „Unterbrechung" seines 
Themas bewusst war, zeigen ja wieder die Schlussworte des cap. 35, 
mit welchen er zum „Altersbeweise" zurückkehrt: i]zig (sc. {] jcccd'' 
ij^dg ßd^ßaQog (piXo6o<pia) ov ZQOJtov iezl zcöv tckq' v^tv iTtirrjÖEv^idzcov 
ciQ%ai0Z8QcCy 'ygdq)£LV (isv aQ^diisvog^ ölcc ds zb xazsTrEtyov TTJg 
i^riyt^ösiog iJjtsQd's^evog^ vvv özs xaL^bg %eqI zcov tcccz' avzriv 
doy^idzcov leysiv, (itEQalvELv) TiEiQdöo^ai tczL 

Auf Grund der gewonnenen Erkenntnis kann also das Thema 
unserer Rede nicht in vier Haupttheile, wie Dembowski, Harnack 
u. aa. annahmen, sondern, wie Ponschab meinte, bloß in zwei 
Hauptstücke disponiert werden; dagegen möchte ich anders, als in 
allen bisher producierten Analysen, das logische Verhältnis der 
Unterabtheilungen in folgendem Schema zur Darstellung bringen: 

I. Exordium (cap. 1—4 med., pp. 1, 1 — 4, 29 ed. Schwartz). 

II. Tractatio: Der christliche Monotheismus verdient den 
Vorzug vor dem heidnischen Polytheismus (Propositio) 

1. nicht bloiS wegen seiner inneren, nur dem Eingeweihten 
erkennbaren Vorzüge: » 

a) directer Nachweis durch die positive Auseinandersetzung 

der christhchen Dogmen, Confirmatio (cap. 4 med.— 21^ 

pp. 4, 29—24, 17 ed. Schwartz), 
h) in directer Nachweis durch Bekämpfung der heidnischen 

Einrichtungen, Refutatio (cap. 22—30, pp. 24, 18 — 3J, 

3 ed. Schwartz), sondern auch 

2. wegen seiner äußeren, schon dem Fernerstehenden erkenn- 
baren Vorzüge^ Digressio^): 



1) S. meine Studie S. 15 f. 

2) Zwisclien Beweis und Epilog schob Hermagoras die itaqsnßaaLg 
(digressio) ein, wie Cicero de inv. I 51, 97 überliefert: „Hermagoras digressionem 
deinde, tum postremam conclusionem ponit. In hac autem digressione ille putat 
oportere quandam inferri orationem a causa atque a iudicatione ipsa remotam, 
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a) infolge seines älteren und daher unverfälschten Ursprungs 
(capp. 31 und 36—41, pp. 31, 4-32, 23; 37, 19—43, 8 ed. 
Sehwartz), 

b) infolge seiner universellen sittlichen Wirkungen auf Indi- 
viduum und Gesammtheit («ap. 33 — 35, pp. 33, 1 — 37, 18 ed. 
Sehwartz). 

III. Peroratio (cap. 42, p. 43, 9—15 ed. Sehwartz). 

Überprüfen wir diese Disposition in aufmerksam erneuter 
Leetüre der Oratio, so tritt uns jetzt nicht bloß die so oft geleugnete 
streng logische Gliederung der Rede mit geklärter DeutHchkeit 
vor Augen, sondern wir fmden auch für die Richtigkeit unserer 
Analyse eine bemerkenswerte Stütze in der Beobachtung, dass 
Tatian ganz übereinstimmend mit einem aus Cicero und Quintilian 
bekannten rhetorischen Grundsatze die starken Argumente an den 
Anfang (1. a), die schwächeren in die Mitte (1. &), die stärksten 
(2. a und li) an den Schluss gestellt hat^), und in der gleichartigen 
Tendenz, mit welcher die Unterabtheilungen sowohl des 1. als 
auch des 2. Theiles der Tractatio ineinander übergreifen. Fern 
von systematischer Pedanterie im Spalten, vor welcher Cicero de 
orat. II 41, 177 mit den Worten gewarnt hat: ,,Interpuncta 
ar ^umentorum plerumque occulas, ne quis ea numerare possit, ut 
i'e distinguantur, verbis confusa esse videantur", hat sich 
nämlich Tatian mit vollbewusster Absichtlichkeit 2) jener Spazier- 
gängermethode bedient, die bekanntlich auch Lessing für ein wesent- 
liches Merkmal künstlerischer Gestaltung erachtet hat. Denn wie 
Tatian schon im Exordium mit seiner heftigen Polemik gegen die 
Leistungen der hellenischen Cultur dem eigentlichen Thema vor- 
gegriffen hat, so mischt er auch gleich wieder im J. Theile der 
Tractatio dem directen Nachweise (a) reichlich von der Polemik 
bei, die, streng genommen, erst Sache des indirecten Beweises (b) 
zu sein hätte, und schiebt vollends den ganzen Abschnitt h des 



quae aut sui lau dem aut adversarii vituperationem contineat aut in aliam 
causam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis, non 
argumentando, sed augendo per amplifi cationem." Vgl. Thiele, 
Hermagoras S. 139 f. 

') Cicero de orat. II 77, 314: „In oraLione iirmissimum quodque sit 
primum; dum illud tarnen in utroque teneatur, ut ea, quae excellent, serventur 
etiam ad perorandum; si qua ei-unt mediocria (nam vitiosis numquam esse 
oportet locum) in mediam turbam atque in gregem eoniciantur". 

-) cap. 35: 8ia xb ■KarsTCslyov zyg s^rjyrjascog. 

2* 
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2.Theiles (über den ethischen Einfluss der christlichen „Philosophie") 
mitten in den Abschnitt a hinein, der den unverfälschten Ursprung 
des Ghristenthums beweisen soll. Gerade durch diese überlegene 
Vermeidung einer steifen und aufdringlichen Anordnung des Stoffes, 
dessen Knotenpunkte dennoch überall kräftig angedeutet 
werden, scheint mir die lebensvolle Deuthchkeit der Rede bedingt, 
gerade in dieser souveränen Beherrschung und Vertheilung des 
überreichen Material es nicht die schlechteste Eigenthümlichkeit der 
Tatianischen Dialektik zu hegen, die, um ein Bild Daniels zu 
variieren, trotz der strengen Beurtheilung alter und neuer Gensoren 
einem mit vornehmer Lässigkeit getragenen Gewände gleicht, durch 
dessen asketisch weite Falten doch immer wieder die regelmäßigen 
Formen altgriechischer Redekunst siegreich hindurchblinken. 

Nachdem wir auf dem zurückgelegten Wege Tatian im Ein- 
klänge mit der Stimme früherer Jahrhunderte als einen Meister der 
Rede, wenn auch nicht als einen Schulmeister vom typischen Stile, 
zu erkennen Gelegenheit hatten, wird es uns kaum mehr schwer- 
fallen können, nun auch im Sachlichen den rechten Gesichtspunkt 
für die Beurtheilung seines „Altersbeweises" und seines „Künstler- 
katalogs" zu gewinnen. Beide Theile der Digressio sind, um 
sofort unserer Meinung Ausdruck zu geben, zweifellos Früchte 
der selbständigen Intuition Tatians, da der ,, Altersbeweis" 
unter allen Umständen eigene chronologische Studien voraussetzt 
und der „Künstlerkatalog", wie man dem Redner ohneweit ers 
glauben kann^), auf persönliche Erinnerungen und Notizen aus 
seiner langjährigen Wanderzeit zurückgeht. Denn wie er einst 
selbst durch die Tempel, die Nymphen- und Musenhaine, durch die 
Museen und dionysischen Culte geweihten Theater der griechisch- 
römischen Welt gewandert ist, so will er nun einmal auch seine 
Zuhörer in raschem Fluge durch jene von ihm gesehenen Stätten 
griechischer TtoUtEba (vgl. Min. Fei. Octav. c. 25) führen und ihnen 
zur Beherzigung eine Gallerie von Weihgeschenken und Kunst- 
werken zusammenstellen, wie er sie — durchwegs Erzeugnisse einer 
stark realistischen Richtung-) — bald da, bald dort, besonders aber 
in Rom gesehen habe, „wo er die verschiedenen Statuen der Griechen 
aus eigener Anschauung kennen lernte". Ist es dabei a priori 



1) cap. 35: xavxci fisv ovv ov nai)' äJ.lov (la&av s^£&s{.i,fjv, tioIIt^v 8s 
smcpoiz')]Gcig yijv kx%. 

-) Vgl. Herondas, mim. IV. 
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glaubwürdig und mit dem ganzen Bilde des Mannes verträglich^ 
dass er so unvorsichtig und so borniert gewesen sein sollte, die 
paar kunstgeschichtlichen Daten, die er benöthigte, nach all den 
Eindrücken, die er auf seinen Reisen gesammelt haben musste, 
nunmehr fremden Autoren zu entlehnen und unter fremdem 
Gute auch noch zu eigenen Fälschungen zu greifen^)? 
Führen uns nicht vielmehr seine Angaben, soweit wir sie durch 
anderswo erhaltene Zeugnisse zu controlieren vermögen, in der 
That nach den verschiedensten Ländern des römischen Reiches^), 
und ist nicht eine Anzahl davon durch unverdächtige Zeugnisse als 
authentisch nachgewiesen worden und eine zweite Gruppe nach 
dem heutigen Stande der archäologischen Forschung wenigstens als 
glaubwürdig anerkannt? Darf daher bezüglich des noch nicht 
beglaubigten Restes seiner Mittheilungen rundweg bezweifelt werden, 
dass sie demnächst durch einen neuen Fund gleichfalls ihre 
Bestätigung finden könnten? Keineswegs, wie ich glaube: um so 
skeptischer aber muss dann von vornherein das vernichLende 
Urtheil Kalkmanns aufgenommen werden, und umsoweniger kann 
uns seine Darstellung der Sache veranlassen, Tatians litterarische 
Ehrlichkeit ohne einen sehr viel zwingenderen Nachweis zu verneinen, 
als ihn Kalkmann gegeben hat; denn „ScliAvindel" und „Fälschung", 
„Hokuspokus" und „Aufschneiderei", „Betrug" und „Irreführung" 
lagen dem Redner bei seiner kunterbunten Beispielsammlung, in 
der jeder Hörer sofort ein satirisches Idealbild griechischen Götter- 
cultes erkennen musste, ganz sicherlich geradeso fern, wie etwa 
der ängstliche Gedanke, dass nach vielen Jahrhunderten argwöhnische 
Gründlichkeit an der historischen Treue seines vermeintlichen 
„Katalogs" herumnörgeln werde! Ja, setzen wir sogar den keines- 
wegs bewiesenen Fall voraus, dass in seinem Bilde manche Un- 
richtigkeit unterlaufen, mancher Künstler zu einer Schöpfung 
gekommen sein könnte, die vielleicht einem anderen angehörte, 
manches „berühmte" Kunstwerk überhaupt nur einem Gedächtnis- 
fehler entsprungen oder das Machwerk eines Pfuschers =^) gewesen 



1) Kalkmann a. 0. Ö. 521. 

'^ S. Blümner a, 0. S. 88, Kalkmann S. 493 f. 

^) Kalkmann selbst macht S. 502, Anm. 3, b'ehr ä propos darauf auf- 
merksam, dass aus den Worten des Plinius VII 34: „Pompeius Magnus iu 
ornamentis theatri mirabiles fama posuit effigies ob id diligentius magnorum 
artiücum ingeniis elaboratas" noch die Ruhmredigkeit der Decorateure spreche, 
von denen Atticus einer gewesen sei (Cic. ad Att. IV 9, Lüschcke 11, 22); denn 
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sei — was lag oder läge schließlich daran, wenn nur die Schilderung 
ein im allgemeinen richtiges Bild wirklicher KunsÜeistungen 
darbot! Tatians Zweck war doch, wie er selbst cap, 33 in.^) aus- 
drücklich hervorhebt, nur der eine, die christliche Praxis, nach 
welcher Mädchen, Jünglinge, Frauen und alte Weiber vollbürtige 
Glieder der Gemeinde wurden, gegen einen verleumderischen 
Vorwurf zu vertheidigen, wobei er sich umsomehr nicht bloß zu 
kleinlauter Abwehr, sondern auch zum wirksameren Angriffe 
gedrängt fühlen musste, als er einerseits die christlichen Gemeinden 
bisher fast wie Philosophenschulen dargestellt hatte und ander- 
seits auf Grund der Zusammensetzung dieser Gemeinden sowie der 
Rolle, welche damals noch Weiber in ihnen spielten^ ganz regel- 
mäßig die Beschuldigung anstandswidrigen Treibens erhoben wurde '•^). 
Wenn sich unter solchen Umständen der genannte Gelehrte 
S. 507 im schroffen Gegensatze zu dem vorsichtigen Urtheile 
Blümners S. 86 ff. bis zu der Behauptung verstiegen hat, dass 
„Tatians eigene Phantasie auf schlüpfrigem Boden erwachsen sei 
und der Schmutz der sophistischen Erotik an seinen Sohlen hafte", 
so kann diesem Versuche, das Bild Tatians vollends zu einer 
Caricatur zu verzerren, vom literarhistorischen Standpunkte 
aus gewiss nicht scharf genug entgegengetreten werden. Denn die 
Nothwendigkeit, vor schon begangenen oder noch möglichen 
Schätzungsfehlern zu warnen, mag immerhin vom Standpunkte 
des Kunsthistorikers aus eine einigermaßen schärfere Pointierung 
des Urtheiles erklärlich machen, sie kann aber noch keineswegs die 
uneingeschränkte Behauptung motivieren, dass Tatians Nachrichten 
über Kunstwerke überhaupt keinen Wert besäßen (Kalkmann S. 523), 
und noch weniger die Neigung rechtfertigen, Tatians markantes 
Charakterbild, wie es sich durch die Jahrhunderte bis auf unsere 
Zeiten erhalten hat, mit entstellenden Einzelzügen zu verunglimpfen. 
Hat ja doch sein „Künstlerkatalog" ein ohne Zweifel von ähnlichen 
Gesichtspunkten aus zu beurtheilendes Pendant in dem „elenden", 
aber noch von keinem Historiker oder Philologen unrichtig auf- 



„eä sei gewiss kein Zufall, dass wir von diesen Statuen sonst (!) nichts 
li ö r e n : sie dürften nichts weniger als m ugnonivi artijicuni ingeniis elahovatae 
gewesen sein" — was also bei Plinius recht, wird wohl auch bei Tatian billig 
sein müssen! 

1) ol yöcQ SP yuvai^l -Kai i.i.^iQcc/iiotg TCKQÜ'svoi.g zs xca TtQsaßvtatg cplimQEiv 
y/l^uig 7.syovxBg ccxovaats xav mxQ' "EV^rjac nQayfiäzcov tov Ifjqov. 

-) Harnack, Giessener Festschrift, S. 54. 
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gefassten „Klatsche" i) gefunden, den Tatian im 2. und 3, Gapitel 
unserer Rede über griechische Philosophen vorbrachte, und hätte 
daher in derselben Weise, wie dieser, schon a limine nur als 
dasjenige betrachtet werden sollen, als das er sich sofort dem 
vertrauten Leser darstellt: als ein Angriff von der Kanzel 
herab, der zwar im großen Ganzen auf eine authentischere Grund- 
lage, als jener „Klatsch", d. h. auf eigene Beobachtungen und 
nicht auf eine literarische Quelle, zurückgehen muss, zumal 
er auf das kritische und zum größeren Theile heidnische 
Publicum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes'-^) 
nur unter der Voraussetzung wirken konnte, dass er nicht 
leichtfertig den Redner in Gefahr brachte, von der eigenen 
Hörerschaft der Lüge und Fälschung überführt zu werden, 
im einzelnen aber gewiss einseitig übertrieb undmitunverhüllter 
Tendenz die nöthigen Beispiele undecumque zusammenfügte. Aus 
einer so subjectiv gehaltenen Polemik, die trotz alledem nirgends 
den sittlichen Ernst des asketisch-speculativen Denkers vermissen 
lässt und vor allem anderen niemals bei den unsittlichen Götter- 
mythen und profanen Kunsterzeugnissen, die sie bekämpft, mit 
wohlgefälligem Behagen verweilt, sondern, kaum dass dieselben 
erwähnt sind, auch schon eilig über sie zur Tagesordnung hin- 
weggeht, um ihnen in weitaus breiterer Ausführung die Beweise für 
die veredelnden Lehren, Quellen, Einrichtungen und Wirkungen des 
Ghristenthums gegenüberzustellen: aus solcher Polemik un- 
moralische Qualitäten des Redners erschließen zu wollen, heißt 
die Dinge auf den Kopf stellen und, um mutatis mutandis mit 
Tatian-Tertullian zu sprechen, sub magna gravAtatis superßcie An- 
klagen erheben, ohne dass sich eine culpa, geschweige denn ein 
dolus des Beschuldigten nachweisen ließe. Denn für die Beurtheilung 
einer schriftstellerischen Individualität von Tatians Beschaffenheit 
kann und darf doch zunächst nur dasjenige maßgebend sein, was 
diese Individualität gewollt und angestrebt hat, d. h. die 
leitende Idee, in deren Dienst sie steht, nicht aber die ganz 
äußerliche, weil von äußeren Umständen dictiertc Form und der 
von ihr aus dem Miheu ihrer Zeit und Bildung gewählte Apparat 
der Beweisführung. Dass obendrein selbst eine durchaus originelle 



^) Harnack, Giessener Festschrift, S. 51, vgl. Texte und Untersuchungen f, 
S. 220 ff. 

-) S. hierüber meine Studie S. 49 ff. 
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Persönlichkeit in der Art ihres Studienbetriebes und in der Sammlung, 
Entfaltung und Darbietung ihres gelehrten Wissens nur sehr selten 
gegen den Strom der Zeit zu schwimmen vermag, hätte nicht 
erst eines umständlichen Nachweises bedurft. In der That waren 
ja Tatians Ambitionen gar nicht darauf gerichtet, die chronologische 
„Forschung" seiner Zeit in neue Bahnen zu lenken oder die von 
ihm gesehenen Kunstschätze für Mit- und Nachwelt mit der pein- 
lichen Gewissenhaftigkeit eines Lehrers der Kunstgeschichte zu 
registrieren: für die Zwecke seines „Altersbeweises" war es vielmehr 
geradezu unerlässliche Bedingung, dass er sich der Methode 
zeitgenössischer Chronologen anpasste^), während es für sein „kunst- 
historisches" Expose nicht bloß zweckentsprechend, sondern auch 
völlig ausreichend Avar, wenn er das allenthalben Gesehene 
eklektisch ins Licht seiner subjectiven Darstellung rückte. Just 
bei der Abschätzung dieses Subjectivismus aber muss unser Urtheil 
sehr zu Gunsten Tatians durch die Beobachtung präoccupirt 
werden, dass seine Mittheilungen über diejenigen Kunstwerke, 
welche uns nicht nur aus ihm allein, sondern auch aus anderen 
Quellen bekannt sind, volle Bestätigung gefunden haben, dass 
sich ferner auch in jenen Fällen, in welchen wir zwar die von 
Tatian genannten Künstler, nicht aber die ihnen von Tatian 
zugeschriebenen Werke kennen, Spuren finden lassen, „die für die 
Richtigkeit seiner Angaben sprechen" (Blümner S. 88), und 
dass endlich gerade die zwei stärksten Argumente, die Kalkmann 
für die Unglaubwürdigkeit des Apologeten ins Treffen zu führen 
vermeinte, durchaus nicht darnach angethan zu sein scheinen, 
das Endurtheil dieses Gelehrten zu befestigen. Denn Tatian 
sagt keineswegs, wie Kalkmann SS. 494 — 502 ohneweiters als That- 
sache hinstellt, dass die Künstler die Panteuchis im Momente 
der (SvlliiTpiq, die Glaukippe, die Eutychis, die Besantis, 
dieEuanthe während des to^og und die Pasiphae im Symplegma^) 
zur Darstellung gebracht hätten, sondern ein auf diese „Wunder- 



') S. seine eigenen Worte im cap. 31: ^(XQTVQotg 8h ov rovg ohoi. TcciQa- 
Ir/ipofiai, ßoTjQolg Ss [ici?dov "Ellviai ^Qrjaofiai. xb fisv yc^Q äyvco/jov, oti- [ii]8h vcp' 
Tj/icöi' TiaqaSsKxöv, rö S'civ &7to8 siKvvTjrai Q-KV^iciGxöv, oxav v/ilv 8lo: x&v 
vjii-xsQcov oTtXcov (ii'X s Q E i'.8 CO V ctvvTtuTtxovg TtaQ' v^iäv xovg eXsy^ovg 
Xcilißccvcö. 

-) Dass üljrigens die Darstellung eines erotischen Symplegmas für die 
antike Plastik trotz Kalkmann Ö. 501, Anm. 2, gewiss nicht zu den „Unerträglich- 
keiten" gehörte, hat Welcker, Alte Denkmäler I. S. 317 ff. (vgl. 0. Müller 
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lichkeiten" bezügliches Attribut schreibt er nur der Statue der 
Glaukippe zu, während er von den übrigen Weibern überliaupt 
nicht mehr behauptet, als dass sie trotz ihres anstöi3igen 
Lebenswandels durch die Kunst des Meißels verewigt wurden. Was 
vollends die Mittheilungen Tatians über Porträts von Dichterinnen 
und Hetären anbelangt, die damals, als ihre Bildnisse nach seinen 
Angaben entstanden sein müssen, längst nicht mehr am Leben 
gewesen sein konnten (Kalkmann SS. 502 — 512), so ist gerade 
jene Stelle des Plinius XXXV 9: quin immo etiam quae non 
sunt finguntur pariuntque desideria non traditos vultus, sicut in 
Homero evenit nur ein Beweis dafür, dass Porträts berühmter 
und unberühmter Personen nicht bloß im Mittelalter und in der 
Neuzeit (man sehe sich in unseren Kirchen, Museen, Parkanlagen, 
Schauspielhäusern, in den Rittersälen alter Burgen und den Fest- 
sälen unserer Schulen um!), sondern auch schon im Alterthume 
von Künstlern und solchen, die es sein wollten i), frei nach der 
Phantasie ersonnen und zu decorativen Zwecken verwendet wurden. 
Aus den von Kalkmann angeführten Gründen können somit weder 
Tatians Nachrichten über anderwärts nicht bezeugte Weiberstatuen 
noch seine Mittheilungen über jene Frauenporträts a priori ver- 
dächtigt werden, und mögen seine Notizen immerhin für die 
archäologische Forschung wenig fruchtbar sein, zumal schon aus 
seiner religiösen Richtung und der ganzen Anlage seines „Ver- 
zeichnisses" hervorgeht, dass es sich ihm keinesfalls um eine objective 
Würdigung der hellenischen Kunst gehandelt hat: eine gewisse 
secundäre Bedeutung wird man ihnen auch fürderhin nicht ab- 
sprechen können, da ihre sozusagen hypothetische Glaubwürdigkeit 
sie mindestens dazu geeignet erscheinen lässt, die Kunst- 
geschichte um eine Anzahl von Daten und Namen zu bereichern, 
welche uns sonst bis heute unbekannt gebheben wären. 

Damit sind wir am Ziele unserer Darlegungen angelangt und 
wollen hoffen, dass uns gegenüber älteren und neueren Vorurtheilen 
eine Art Ehrenrettung des alten Apologeten geglückt sein möge. 
In der That gebürt, wenn wir erwägen, dass auch unter Tatians 



Handb. d. Archäol. d. Kunst §§ 385, 4 und 392, 2) bewiesen und Overbeck in 
dei- IV, Auflage seiner Griech. Plastik 11, S. 113 f. (vgl. S. 95 f.) anerkannt. 

1) Zu dieser zweiten Gruppe kann man vielleicht ohne allzu großes Unrecht 
auch jene fünf Künstler zählen, die uns überhaupt nur aus Tatian bekainit .sind 
(Andren, Aristodotos, Boiskos, Gomphos, Polystratos); vgl. oben 
S. 21, Anm. 3. 
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heidnischen Zeitgenossen, den jüngeren Kynikern und Stoikern, die 
besseren Elemente gerade wegen oder trotz ihrer ungebundenen 
Verspottung der Sittenverderbnis ihrer Zeit und der zügellosen 
Übertreibungen, die sie sich herausnahmen, in ihrer sittlichen Ernst- 
haftigkeit niemals angezweifelt wurden, dieses Anrecht auf eine 
tiefergehende und objectivierende Beurtheilung in gleichem Maße 
jenen cln^stlichen Schwärmern für Buße und Enthaltsamkeit, zu 
welchen Tatian gehört hat. Denn in einer Zeit, in welcher sich 
die Eigenthümlichkeiten der Völker mehr und mehr miteinander 
vermischt hatten, und ein lebendiges Ineinandergreifen griechischer, 
römischer und orientalischer Ideen bemerkt werden kann, zeigt 
uns besonders deutlich die Lehre derEnkratiten den innerlichen 
Zusammenhang des Ghristenthums mit dem edleren Theile des 
Heidenthums auf^). Männer, wie Quintus Sextius, der tägliche 
Gewissenserforschung und Enthaltsamkeit von allen Fleischspeisen 
verlangt, Sotion von Alexandria, Demetrius, der Freund Senecas, 
Demonax aus Gypern, Epiktetos aus Hierapolis, dessen Pflichten- 
lehre in dem Satze gipfelt: avs%ov accl cc7tE%ov, Oenomaos aus 
Gadara, der die unveräußerliche Macht des Menschen über seinen 
Willen und die daraus folgende, nicht auf Schicksal oder Gottheit 
abzuwälzende Verantwortlichkeit für seine Handlungen verficht, 
u. V. a. sind, im Grunde genommen, nur die heidnischen Spielarten 
desselben Gharaktertypus, den uns unter den Ghristen jener Zeit 
der Assyrier Tatian verdeutlichen kann. Sie alle, ob sie sich nun 
der lateinischen oder der griechischen Sprache bedienten, ihrer 
Geburt nach den Griechen, Römern oder Orientalen angehörten, 
Ghristen oder Heiden waren, regten Begriffe, wie z. B. den der 
Willensfreiheit an, denen erst im späteren Ghristenthume eine 
tiefer eindringende Untersuchung zutheil werden sollte, und zeigen 
sich so in einem überaus heftigen Streite vergesellschaftet, der die 
alte Religion erschütterte und einer neuen Sinnesart die Bahn 
brach. Sehen wir von den Ausartungen ab, die jede kraftvolle 
Reaction der Geister besonders dann mit sich bringen muss, wenn 
sie ihren Einfluss in praktischer Richtung geltend zu machen 
bestrebt ist, so können wir nicht nur nicht den heidnischen, 
sondern noch weniger den sie überholenden christlichen Vor- 



1) S. hierüber neben Zeller Gesch. d. griech. Philos., Friedländer 
Darstell, aus d. Siltengesch. Roms, ßernays Lukian und die Kyniker u. aa. 
auch die instruclive Zusammenstellung von A. Caspari, De Cynicis qui fuerunt 
aeiate imperatorum Romanorum, im Gymn.-Progr. Chemnitz 1896. 
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kämpfern jenes Gesinnungswechsels, welche in einer mit allen 
Lastern vertrauten Zeit den Muth fanden, Reue, Besserung und 
Freiheit der Seele von leeren Meinungen zu predigen und hierin 
persönlich mit ihrem Beispiele voranzugehen, den Tribut rückhalt- 
loser Achtung vorenthalten. Tatian aus Assyrien, eine der 
markantesten Erscheinungen unter ihnen, in der Reinheit seines 
Denkens und Fühlens anzuzweifeln, ihn für einen Flausenmacher 
auf literarischem Gebiete und einen im Schmutze sophistischer 
Erotik befangenen Augenverdreher hinzustellen, ihm schließlich 
auch noch die „stihstischen Manieren" einiger zeitgenössischen 
Schriftsteller vorzuwerfen, „die es mit der Wahrheit ihrer Angaben 
nie genau genommen haben" i): hiefür liegt gewiss weder in seinen 
Schriften, soweit wir von ihnen Kenntnis haben, noch in seinem 
Wirken, soweit wir es bei der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnisse 
zu beurtheilen im Stande sind, auch nur der geringste Anlass vor. 
Den Mann, der sich noch als Christ aufs eifrigste mit der stoischen 
Lehre befasste'^), der sich in historische, besonders culturgeschicht- 
liclie und chronologische Studien mit Hingebung vertiefte, der mit 
dem Ernste des politischen Lebens wohlvertraut war, in seinen 
TlQoßXriiiata die dunkelsten Stellen der h. Schrift zusanmienstellte 
und mit speculativer Gründlichkeit erläuterte, der in seiner Evangelien- 
harmonie .dih XEGöäQcav ein bis in späte Zeiten vorbildliches Werk 
geschaffen hat und endlich „ein ganz eigenartiges System sich 
zurechtlegte" (Irenaeus I 28, 1), in welchem er Ehelosigkeit und 
Enthaltsamkeit von Arzneien und bestimmten Speisen vorschrieb, 
diesen Mann hat schon der alte Walch^) mit Recht „vor keinen 
boshaftigen Ketzer", geschweige denn für einen „boshaften" 
Menschen gehalten. Denn die sarkastische Polemik und der 
beulende Freimuth seiner Rede an die Griechen können ebensowenig 
missverstanden werden, wie etwa der satirische Witz und die un- 
umschriebene Ausdrucksweise eines Abraham a Santa Clara, neben 
dem der suchende Blick in der Geschichte alter und neuerer Zeit 
unschwer noch so manchem anderen Geistesverwandten des sitten- 
strengen Assyriers begegnen wird. In Wahrheit ist es keine 
geringere Idee, als die des bußepredigenden Mönchthums, welche 
zugleich mit den führenden Geistern der neueren Stoiker 



1) Kalkmann S. 517. 

2) Vgl. namentlicli seine Definitionen von löyog und Ttvsvixa in • den 
capp. 5—7 und 12 ff. 

3) Histor. d. Ketz. I S. 446. 



— 28 •— 

und Kyniker auch den „Barbaren" Tatian ergriffen hatte und 
unaufhaltsam vorvvär ts trieb : sein Fehler aber lag, wie wir Daniel 
S. 276 verallgemeinernd zugestehen können, hauptsächlich darin, 
dass er diese Idee kraftvoller als seine heidnischen 
Gegner anticipiert hatte und um jeden Preis einer Zeit auf- 
nöthigen wollte, die noch nicht reif für sie war. Hätte er 
ein Jahrhundert später gelebt, so würde er vielleicht unter den 
Heihgen der Kirche leuchten, während er so zur misera jjlehs 
contrihuens der Häretiker verwiesen wurde! 
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